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以下の翻訳は，ポール・アスヴェルド (PaulAsveld) の著書 (Lapensee 
religieuse du jeune Hegel. Liberte et alienati.仰， Louvain-Paris 1953)の序論および
第一章のーまでの翻訳であり，全訳をめざして以後何回かにわたって本論集に掲載
を予定しているものである。著者の経歴については，適当な資料が見当たらないの
で詳らかではないが，この著書のはじめの部分から推測されるように，カトリック
系の教育を受け，ルーヴアン大学で，哲学および神学の博士号を取得した人のよう
であるc 若きへーゲ、ルについての研究は，第二次大戦後しだいに盛んになってきた
が，最近の研究の隆盛の先駆けとなったのは，周知のようにルカーチの『若きへー
ゲル~ (Der junge Hegel. Uber die Beziehung von Dia帥 tikund Okonomie， 
Zurich-Wien 1948) やイポリットの著作 C(~精神現象学の生成と構造~ (Genese et 
structure de la Phenomenologie de I'Esprit de Hegel， Paris 1946) Wへーゲルの歴史
哲学への序論~ (Introduction占laphilosophie de l'histoire de Hegel， Paris， 1948)] 
などであるが，アスヴェルドのこの著作もその一つである。すでにドイツ語圏のへー
ゲ、ル研究の翻訳・紹介は汗牛充棟の感があるが，フランス語圏のそれは，語学的な
制約もあって，イボリットの諸著の翻訳をのぞいて，あまりなされてこなかった。
フランスのへーゲ、ル文献で，すでに定評のある重要な著作でいまだ日本語に翻訳さ
れていないものに， J.ヴアール CJ.Wahl， Le malheur de la co附 α仰cedans la 
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ρhilosoPhie de Hegel (iへーゲル哲学における意識の不幸J)，Paris 1929JやH.ニ
エル CH.Niel， De la mediati問 dansla philosophie de Hegel， (iへーゲ、ル哲学にお
ける媒介についてJ)，Paris 1945Jなどの著作があるが，アスヴェルドの著作もそ
れらに肩を並べる代表的なものであるといってよL、。
若きへーゲルについてのアスヴェルドの基本的な観点は，序論にも述べられてい
るように宗教的な観点である。アスヴェルドがあえてルカーチの7 ルクス主義的な
へーゲ、ル解釈に対して異をとなえるのは，ある一定の立場から若きへーゲルを裁断
するのではなく，へーゲ、ルの青年期の著作にそくしてあるがままの若きへーゲルを
再現しようとする首尾一貫Ltこ態度のゆえであるc それが成功しているか失敗して
いるかは解釈者によって意見は異なるであろう。アスヴェルドのへーゲ、ル解釈につ
いては他日やや立ち入った論評をするつもりであるが，それにしても若きへーゲル
についての彼の内在的な解釈は現在のわれわれにも多くの示唆をあたえてくれる
し，同時代の思想的状況や，とくにシェリングやフィヒテなどとの比較研究などを
とおして，より広いパースベクティヴにおいて若きへーゲ、ルを描きだしているc
語学的な点で疑義が生じたときには，本学の清家浩教授にお世話になった。訳者
の質問に心よく応じてくださったことに対して厚くお干し申し上げる O
凡例
1‘原書では文献目録が最初に付いているが，本訳書では最後に置く。
2 原書では注は各ページごとに脚注の形になっているが，本訳書では各章の項目
ごとに一括しておいた。したがって， (注)の番号は原書と異なる。
3.原書では， ドイツ語，ラテン語等の外国語が多数イタリック体で書かれている。
本訳書では，イタリック体の語句には傍点を付したが，重要と思われるものに
は( )内に原語を示しておいた。ただし原著者がフランス語に当の原語を付
している場合には，原著者に倣ってその原語に[ ]を付けた。また，イタリ
ツク体が書名 論文名を示す場合には~ ~で示した。
4.へーゲ、ルの著作や研究論文からの引用文に関して，できるだけ邦訳のページ数
を示すようにした。ただし，必ずしも邦訳に従っていないことをお断わりして
それぞれの訳者諸氏のご寛恕を請う次第である。
序 論
G 'W' Fへーゲルが生を受けた期間は1770年から1831年までである。
1801年から1831年の聞に，彼はイェーナ大学の無給講師 (Privatdozent)に
なったのを皮切りに，年を追って，イェーナ大学の員外教授(1801-1806)， 
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次いでパンベルクでは新聞の編集長(1806-1808)，ニュルンベルクのギ
ムナジウムの校長兼哲学教授 0808-1816)，それからハイヂルベルク大
学哲学教授(1816-1818) を経てベルリン大学哲学教授(1818← 1831)に
就任し，ベルリンの地で彼は没したのである。 いま述べたへーゲルの後半
生が，われわれの研究対象ではない。この研究が取り扱うのは，へーゲル
の「青年時代Jである。「青年時代」とL寸言葉は，彼の生涯の最初の30
年間を言い表すのに用いられた言葉て、ある。この30年を彼は，まず，生ま
れ故郷であるシュトゥットガルトー一一彼はここのギムナジウムに1788年ま
で通った で過ごし，それから年を追って.テュービンゲンのプロテス
タント神学校 (Stijt)で5年間(1788-1793) を過ごし，その後，ベルン
(1793-1796) とフランクフルト (1797-1800)で家庭教師として過こし
たのである。
ヘーゲ、ルの青年時代の諸論稿一一それらは何よりもまず宗教的な諸問題
を取り扱かった一連のノートや試論から成っている一ーは，長いあいだ未
刊のままであった。これらの諸論稿は，へーゲ、ルの最初の伝記作者である
ローゼンクランツやハイムが抜粋の形で公にしたもの以外は人の知るとこ
ろとはならなかった。それらの諸論稿を「発見」したのは，ディルタイで
ある。彼は1905年に，若きへーゲルの歴史的研究を公にしたο この研究は，
主としてベルリンの図書館に所蔵されているへーゲ、ル手書きの草稿群に基
づいて書かれたものである。この研究はセンセーションを巻き起こした。
たしかにデ、イルタイがそこで描レた，へーゲ、/レの思想形成に関する生き生
きとした魅力的な描写は，今世紀初頭に始まったへーゲル復興の真の出発
点であったように思われる。 1907年にH.ノールは，当該の草稿の大部分
を公にした。それ以後，哲学者へーゲルの思想的な源泉を研究することが
可能となった。この研究は実際のところ容易ではない。というのも究明さ
れるべきなのは一つのまとまった思想なのであるが，われわれが手にし得
るのは断片的な文章にすぎないからである。
これらへーゲ、ルの断片的な草稿を研究することは，それがどれほど困難
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なことであるにしても，やってみる価値がある。このような研究は，壮年
期へーゲルの体系をよりよく理解するのに役立ち得るからである。へーゲ
ルの体系は，実際のところ一種の世俗化された神学である。すなわち，彼
の体系では，神や宗教上の価値あるもの，それにキリスト教が前面にあら
われているのであるが，それらのものが，もっと厳密にはどのような意味
をもっているのかということを確定することは このうえもなく困難なこ
となのである。だから哲学者へーゲルの青年時代の宗教的な関心の中に，
その後に成立することになる体系を解明するためのなにがしかの光りを得
ょうとすることは，興味深し、ことであろう O
へーゲルの青年期の諸論稿は，また，シェリングに対するへーゲルの独
自性を理解し， ドイツ観念論哲学の歴史を解明しようとする場合に，なに
がしかの興味をおこさせる。へーゲルの青年時代の諸々の断片的草稿は，
カント フイヒテ シェリングーへーゲ、ルとし、う歴史的な系列を辿ると考
えるある種の伝統的な観方一一この観方はへーゲ、ルその人にまで遡るので
あるが一一ー を， どの程度まで確証し得るのだろうか。 1801年から1807年ま
での間，へーゲ、ルはシェリングの弟子として姿を現す。そしてへーゲ、ルは，
『精神現象学』の序文の中で，シェリングと挟を分かつことになる。しか
し 1801年から1807年までの聞に彼らが共有していた見解は，その起源は
別々のものではなかったのではないか。またこの期間，二人の思想家は，
彼らの見解が完全に一致していると思い違いをしていたわけで、はなかった
のではないか。
付け加えておきたL、ことは，哲学史に対する関心以外にへーゲ、ルの青年
時代の諸論稿が実際に示している関心は，宗教思想の歴史に関するもので
ある，ということである。それらの諸論稿によって，われわれは十八世紀
末のドイツの知識人 (inteligentsia)を取り巻く宗教的な環境の中に身を置
くことになる。若きへーゲ、ルは，啓蒙 (Aufklarung)の宗教的雰囲気から
観念論のそれへの移りゆきを，身をもって経験したのである。
へーゲ、ルの青年時代に捧げられた諸々の研究が競い合う現場は，百花練
若きへーゲルの宗教思想(1) 99 
乱の様相を示している。現在の研究情況がどのようなものであるか，簡単
に総括してみよう。内容に関する最初の研究は，すでに挙げたデ、イルタイ
のものであった。ディルタイは，厳密に言えば，カントーフィヒテーシェ
リングーへーゲルとL、ぅ系列的な観方を放棄してはいなL、。へー ゲルは，
最初の頃カント主義者であった。ベルン時代に書かれた『イエスの生涯」
は，明らかにカントの見解に与しており，道徳や宗教に関するカント的な
概念の枠を抜け出てL、ない。へーゲ、ルは，最初フィヒテの，次いでシェリ
ングの影響を受けながら，人格神という考え方を捨てて，神秘的汎神論へ
と進んだのである。フランクフルト時代の最後の草稿である h800年体系
断片』が表明しているのは，この神秘的汎神論であり，これを合理的に解
釈することによって体系が姿を現したので、あるc このようにへーゲルの思
想的発展は， ドイツ観念論の展開を反映したものである， というわけであ
るO
デ、イルタイがドイツでおこなったことを， J.ヴアールがフランスで実
現した。彼はフランスで，へーゲル哲学に対する関心を新たに更生らせた。
彼は，ディルタイと同じ仕方でへーゲル哲学を匙らせ，空中楼閣のように
みえるへーゲ、ルの体系が，実は生き生きとしっかりした基礎をもっている
ことを明るみに出した。『へーゲル哲学における意識の不幸」と題された
著書の中で， J.ヴアールは，不幸な意識について論じられている『精神
現象学』中の文章を注釈するために へーゲルの青年時代の諸論稿をひろ
く利用しているが，この著書の中で著者の].ヴアールは， r不幸な意識」
とL、う言葉で，へーゲ、ルの青年時代全体を特徴づけ，そこにへーゲ、ル主義
が生まれることになった隠れた源泉を見出している。実際のところ，体系
全体がそれをめぐって動くところの主軸となり，体系をつき動かす原動力
となっているものは，否定性がもっ媒介的役割をおいてどこに求められる
だろうか。ところで，体系の中で必、要不可欠な契機をなすものは，なによ
りもまず深刻な不幸として感じとられたものであり，何はともあれこのよ
うな不幸から始めなければならなかったのである。そして体系の中で，普
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i雇的で抽象的，概念的にみえているものは，まず，一個人や一時代の特殊
な宗教的経験として，厳しく生き抜かれたものなのである。こうして].
ヴアールは，神秘的汎神論と L、う仮説を放棄するのである。
].ヴアールの著書が刊行された年と同じ1929年に， Th.へーリングも
浩輸な著書の第一巻を出版して へーゲ、ル思想の発展をその初期から『精
神現象学』に到るまで辿ろうとした。この書で著者のへーリングが若き
へーゲ、ルに割L、た紙数は， 600ページを越えている。ディルタイの解釈は，
どちらかといえば「直観的」で全体を概観するものであったが， Th.へー
リングは，もっと分析的である。へーリングは，へーゲ、ルの思想をほとん
ど一ページごと辿りながら，ディルタイとはかなり異なった結論に到達す
る。へーリングは，へーゲル思想が白立性と連続性をもっていることを強
調する。へーゲルが形而上学の問題に到りついたのは，彼みずからの力に
よるものであり，シェリングが辿った道とは異なる道によるものである。
シェリングが彼の体系の普遍性に辿りついたのは，フィヒテの先験的観念
論を通じてであり，とりわけ自然の形而上学を通じてである。へーゲ、ルは
といえば，彼が体系に到りついたのは，最初に人間と神との関係の中に見
出された弁証法的な構造を研究して，それを漸次普遍化していくことによ
ってである。へーゲ、/レは精神の経験家 (Geistesemρirist)なのである。彼の
思想、は，人間と神とのあいだの生き生きとした関係をL、かにして打ち立て
るべきか，という問題をめぐって動いている。そしてへーゲ、ルにとって，
神はあくまでも人格神にとどまることになろう。われわれの若き哲学者は，
ユダヤ教の中に，分裂した意識の最も深刻な実例を見出す。この意識は，
自分自身と神に対立している。ユダヤ教においては，神は主人として，人
聞は奴隷としてみなされている。それとは反対にキリスト教においては，
キリストの神に対する関係はへーゲルにとって，まさに生き生きとした関
係を表しているもののように見えるのである。キリスト教においては，神
は父として，人間は息子としてみなされているつこうして分離されたもの
は克服されることになる。その後へーゲルは視野を拡げて，人間と神との
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このような関係と同じことが，人間的なものの諸関係，すなわち人間と人
間，人間と社会，愛する者と愛される者との関係にも見出される，という
ことに気づくようになる。これらの精神的な諸関係をすべて考慮したうえ
で，へーゲ、ルはそれら諸関係に共通な構造を発見する。その構造とは，関
係するものが相互に対立しそれらがより高次の全体性のうちへと統一さ
れるような運動のことである。こうして彼は，精神的な生命あるもの全体
の弁証法に到りつく。この弁証法は，厳しい対立であると同時に統ーでも
あり，悲劇的な闘いであるとともに調和のとれた合ーなのである。最後に
イェーナ時代になると，今度は自然がこのような弁証法的な図式に取り込
まhることになる，というのである。
Th.へーリングの著書は現在でもなお，若きへーゲ、ルに棒げられた最も
綿密な研究書である。 1935年にJ.イポリットは， w形而上学および倫理学
評論~ (Revue de Metaρhysique et de Moral)とL、う雑誌に書いた論文の中
でフランスの読者にへーリングの結論を紹介した。イポリットのこの論文
は，同時に若きへーゲ、ルの研究に関する優れた入門の役割も果たしてい
??? ?
Th.シュタインビュッヒェルは， Th.へーリングの跡を追って， 1933年
にへーゲ、ル哲学の形成に関する研究書の第一巻を刊行したο へーリングの
著作の第一巻と同様に，このシュタインビュッヒェルの書物は，ヘーゲ、ル
思想、の生誕からイェーナにおける最初の著作までを扱ってL、る O シュタイ
ンビュツヒエルは，われわれを導いて『精神現象学』へ行きつく前に死去
してしまった。彼は，へーゲ、ル哲学の根本問題を定義して，それが，ーと
多，普遍と特殊をいかにして合一(あるいは和解)させるかと L、う問題で
あるということを，ごく簡潔に述べている。彼はこの問題が，へーゲルが
宗教的な教育に関心をもっていたことから生じたことを明らかにしてい
る。すなわち，個人と社会 (tersonneet societe)とL、う問題が，個人と神
的な全体 (tersonneet totalite divine)とL、う問題に姿を変えたというので
ある。著者のシュタインピュツヒェルは，へーゲルを「汎神論者」だと言
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い，正当にも「神的な全体」とL、う概念を強調する。この神的な全体は，
有限なものの総和ではなL、。へーゲルには縦の超越性が存在する。全体は
神のうちにあり，神は全体のうちにある。しかし全体は神ではない。それ
では世界と神とはどのような関係にあるのか。シュタインピュツヒェルは，
へーゲ、ルの神に人格性を残しておくが， しかしそれは普通にみられる有神
論の場合とはかなり異なった人格性で、ある。世界史は神へと導かれ，神に
対する人間の認識は，神の自己認識へと導かれるのである。しかし神が
みずからを認識するのは，有限な意識の与かり知らないところにおいてで
はないのか。シュタインピユツヒェルは，この問題についてはっきりした
見解をどこにも述べていない。
1940年にH.グロックナーは，彼が責任編集者となってやっていたへー
ゲル著作集の刊行を終えるにあたって，彼もまたへーゲ、ル思想の発展を，
その初期から『精神現象学』に到るまで素描した。著者のグロックナーは，
へーゲルの青年時代の諸論稿に関しては へーゲルの主要なテクストを解
釈するためにそれらを用いるだけにとどめている。今度はグロックナーの
解釈が，ヘーゲ、ルの詩『エレウシス』や hSOO年の体系断片』にたし、する
デイルタイの解釈をくつがえすことになる。ディルタイは，へーゲルのこ
れらの作品に1:.1.、する白分の解釈を，彼が神秘的汎神論という概念を使用
する場合の根拠にしていたのである。著者のグロックナーは，すでにそれ
以前の1929年に自著の第→巻を出版していたが この書物はへーゲル哲学
の全体的解釈を意図したものであるが，若きへーゲルに関しでも多くのこ
とが述べられている。この二巻本の書物で，グロックナーは，へーゲ、ル体
系の形成を，汎悲劇主義から汎論理主義への「悲劇的な」転固として説明
している。
1945年にH.ニエルは， I媒介」というテーマの下に，へーゲル哲学全体
の広範な総合を企てている。ニエルの言う「媒介Jとは，ギリシア人の此
岸性 (Diesseitigkeit)と，神はわれわれの意志を超えた到達で、きないもの
とするプロテスタント信仰の彼岸性 (jenseitigkeit)との聞の媒介のことで
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ある。ニエルは，へーゲ、/レの青年時代の諸論稿にたし、する解釈の仕方に関
して，次のように述べている。 iJ .ヴアールの研究の後，われわれはため
らうことなく，へーゲルの思想の根源にあるのは宗教的な経験にたL、する
反省である，と言い得るであろう O 実際のところ，われわれの哲学者は，
思索を始めたときから，神はわれわれの意志を超えた純粋なものとみなす
考え方と挟を分かち，絶対者との親密で直接的な交わりを求めているので
ある。しかしながら，われわれとヴアール氏との見解が分かれるのは，ま
さにこの点なのである。へーゲルが切に求めているのは，個人の魂の救済
ではなくて，人間の共同体を救うことなのである。無限なものと有限なも
のとの合ーの問題は，人間と人間のあいだの合ーの問題と同じものとな
る。」。フランクフルト時代のへーゲ、ルは，この合ーの働きを愛に求める。
愛は媒介の運動を担う最初の形態である。しかしへーゲ、ルが教師となっ
てイェーナへ移り，永遠の生を約束するこのような存在者と存在者との幸
福な合ーを実現するために漠然と頭に描いていた理想を現実に対して突き
つけることをもはやしなくなったとき，彼は有限なものから無限なものへ
の移行の真の理由を愛のうちに求めることを止めるのである。このことは，
へーゲルの思想的発展における転回なのであろうか。あるいは政治的事件
の影響を受けたための急転回なのであろうか。へーゲ、ルが，実効ある行動
がすべて不可能であるとはっきりと'悟ってレたために，彼は思弁へと向か
ったのであろうか。そうではない。へーゲ、ルはたしかに，キリスト教の啓
示の中に彼を悩ましている問題に対する回答を見出したが， しかし愛が結
び、つけることができるのはただ他者としての他人でしかないということを
悟って，へーゲ、ルは純粋な主体性のうちに閉じ込めるものでしかないよう
な愛を非難するようになる。もっぱら愛に身をゆだねていたために，キリ
スト教徒がつくった最初の共同体は，運命と和解することができなかった
わけである。このような愛の挫折を繰り返さないようにするためには，愛
に内在している客観的な内容を愛に与えなくてはならなし、。それゆえヘー
ゲルは，絶対者との真の合ーを望む存在者に重きを置くことをやめて，こ
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の合ーを愛に内在するものたらしめるために 認識の方に限を向ける。こ
れ以後問題になるのは，もはや神秘的な行為によって生(laVie)全体と
一体になることではなくて，このような全体がみずから構成する行為に参
与することである。ニエル氏にとって，へーゲ、ルの神は人格的なものにと
どまっているのである。
1948年に].イポリットは，小著ながら興味深い書物の中で，へーゲ、ル
の政治思想、の発展を，ベルン時代に民族精神(Volksgeist)とし、う概念がは
じめて登場したときから，ベルリンで、書かれた『法の哲学』の中で表明さ
れている国家概念に到るまで辿っている。著者のイポリットは，彼の論文
の半ば以上の紙数をへーゲ、ルの青年時代に割L、ており，そこで民族精神や
不幸な意識，自由，既成性，運命といった概念の発展を研究している。
最後に，同じ1948年に今度はG.ルカーチが，へーゲ、ノレ思想の発展を， 1精
神現象学』に到るまで概観している。著者のルカーチは弁証法的唯物論者
であって，マルクス主義的な哲学史に貢献することを望んで、いる。ルカー
チは，彼以前の注釈者たちが幾分かないがしろにしていた視点に立って，
若きへーゲ、ルの政治経済思想が 弁証法的方法を形成するにあたって果た
した役割を確定しようとしている。この点に関して， ドイツの解釈家たち
--!レカーチは彼らを，反動的とかブルジョワ的，あるいはドイツの帝国
主義時代の哲学者などと呼んでいるーーが歴史を歪めたやり方，それがこ
のような政治経済思想を手っ取り早く無視するものであっても，またとり
わけそれらの思想から革命的な魔物をすべて追い払うものであっても，と
にかくそういうやり方に対して，ルカーチはいささか精力的に闘っている。
しかし，だからといって著者のルカーチは，若きへーゲルを先駆的なマル
クス主義者に仕立てあげようとしているわけではなし、。ルカーチ氏は，わ
れわれの哲学者が何よりも政治経済的な問題に心を奪われている人だと考
えて，へーゲ、ルをルタ一派のキリスト教の方へ組入れようとする人々を非
難しているが，このゆえにルカーチ氏は，マルクス主義の古典的解釈にあ
くまでも忠実なのであるが，同時に，へーゲルの大きな弱点を，その観念
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論の中に見出している。この観念論のゆえにへーゲ、ルは逆立ちしており，
とりわけ宗教に不変の価値を与えている，というのである。著者のルカー
チは唯物論者である。だから彼は，若きへーゲ、ルにとって神が正確には何
を意味するのか，ということを知ることにそれほど意を用いてはいない。
結局のところ，へーゲルが事態をどのように考えているのかといえば以下
のようになるというわけである。へーゲルは，ベルンでは実践理性の必要
によって要請された通常の神を排除する O フランクフルトに移るとへーゲ
ルは，シェリングの客観的観念論における絶対者を受け入れる。この絶対
者は，主観と客観の対立の彼岸にあり，人格的なものでないために，通常
の神の魅力をすべて具えており，宗教的人間がそれを展開するというより
もむしろ，それに帰依する当のものである。最後にイェーナでは，ヘーゲ
ルは，絶対者が自分を展開し，人間の中にみずから自身を意識する過程を
(26) 
世界史の中に見出すことになるわけで、ある。
以上が，若きへーゲルを研究した主要な著者たちの各々の見解を手短に
まとめたものである。これらの著者の実りある試みを活用させてもらって，
今度はわれわれの方も二つの点で貢献したいと思う。すなわちそれは，若
きへーゲルというテーマに関する手頃なモノグラフィーをフランスの読者
(lecteur francais) に供すること，それと同時にへーゲル研究全般
(Hegelforschung uberhaゅのの発展になにがしかの寄与をなすこと，以上
の二点である。これら二点のうちの後者の目的のために，われわれは，こ
れまでないがしろにされてきた若干の比較研究にことのほか力を入れた。
それだけではなく，われわれは特殊な観点に立っているので，それ相応の
特別な配慮をした。一方ではわれわれは，著者のへーゲルを，広い意味で
の神学者的な気質を具えた人として，宗教的な視点から取り扱った。だか
ら，われわれの観点は，へーゲ、ル自身が1800年に到るまで立っていた観点
である。これまで、の大多数のへーゲル研究者の関心事は，なによりもまず
哲学的な次元のものであった。しかし，われわれの著者へーゲ、ルを哲学者
として，わけでも二十世紀の哲学者として取り扱うことは， どれほど用心
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しでも常に少なからず危険を伴うことになる。その危険とは，われわれに
関心のないものはわれわれの著者にも関心がないと信じて，著者の生の座
(S位 imLeben)を占める重要な要素を無視するというあまりにも人間に
固有な性癖に身を委ねかねない，ということである。他方ではわれわれは，
へーゲルの壮年期の体系を一貫して考慮の外に置くことから始めた。そう
することによってわれわれは，へーゲルの青年期の著作の中に，それ以後
の彼の関心事であったものが忍び込む危険に対して警戒しようとした。
へーゲルの初期の諸論稿の中で それ以後に出来上がった体系を準備し説
明するものに何よりもまず注目するとなると バランスのとれた見方を多
少なりとも犠牲にする危険が少なからずある。最後に付け加えておきたい
ことは，われわれの意図が，若きへーゲ、ルの宗教思想を評価する (juger)
ことではなくて，もっぱらそれを理解に供する(向的 comρrendre)ことで
ある，ということである。確かにわれわれは，著者であるへーゲ、ルの見解
に与することはできないが，しかしへーゲルの宗教思想は，キリスト教の
世界観を全体にわたって，あらゆる側面から問題にしているのであるから，
彼の宗教思想をもっぱら否定的にのみ説明したり，あるいはまた肯定的に
のみ解説するという風に，相反する観方のどちらか一方からのみ説明する
ことは意味をなさないと思うし，またへーゲルと対話しようとおもえば，
それが実りあるものとなるためには，独立した著作のテーマとなることが
必要であろう O
われわれの研究の結論を要約するのに 「自由と疎外」と L、う題名ほど
(27) 
当を得たものはないと思う r自由」および「疎外」とL寸言葉は，へー
ゲ、ルの専門用語 (expressionstechniques)とL、うよりも，この哲学者の思想
(ides)を表してL、る。一般に「自由JとL寸言葉は，人間が自分自身を
多くもっとL、う事実，後年のへーゲルの言い方に倣えば， r自分自身のも
とにあるJ(bei sich selbst sein)とL、う事実を意味する。また「疎外jとは，
対立へと突き進む分離のことであり，奴隷状態を生み出す自己喪失という
ことであるO これら二つの思想を，われわれは音楽の主旋律 (themes
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musicaux) と同じように考えることができる。交響曲においては特徴的な
主旋律は繰り返され，オーケストラのいたるところで繰り返され，それも
非常にさまざまな種類の変奏曲 (variations)に姿をかえて繰り返されるの
である。それと同じようにわれわれは，自由と疎外という一般的な思想が
若きへーゲ、ルの諸論稿の中で最も特徴的な主題 (themes)であり，その意
味では限定されたものとして，絶えずいろいろな領域でさまざまな表現を
とって繰り返されているものと考えるのである。
十八世紀の宗教的状況を素描した後，我々はし、ま手短に述べた観点から
年代順に従ってへーゲ、ルの青年時代の主要な断片稿を分析する予定であ
るc この分析によってわれわれは， 1頃を追って，シュトウットガノレト，テ
ュービンゲン，ベルン，フランクフルトへと導かれるはずで、ある。へーゲ
ルがイェーナに向けて出発し，そこで大学での彼の経歴が始まろうとする
ところで，われわれはわれわれの著者と別れを告げ，この本の結論として，
われわれがこの序論の冒頭で提起し，ひろく一般に関心をもたれている諸
問題に対して解答を与えようと思う。
他の著作家と比較したり，ごく最近の思想傾向と比較することが，事態
の究明に役立つようにおもえるときには，われわれは比較することをため
らわなかった。しかし，この種の比較は混乱を招きやすいので，ほとんど
の場合，それを脚注の形にしておいて，どの点を比較しているのかという
ことをいつもはっきりと分かるように努めた。
本
* * 
本論に入る前に，われわれはさらに感謝と L寸喜ばしい義務を果たさな
ければならない。われわれはルーヴァンのカトリック大学の神学部および
哲学高等研究所の先生方に感謝する。われわれの学問的教養はこれら諸先
生方に負っている。われわれは，とりわけ参事会員のFr.グレゴワール氏
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に感謝の意を表する次第である。氏は六年以上にもわたってへーゲル研究
においてわれわれを導レてくださった。氏の指導の仕方はいつも，謙虚な
+〆テズ
姿勢と毅然、たる態度とのおどろくべき「総合」であった。同じくわれわ
れはJ.ドップ教授に感謝するc われわれのテーマを選んだのは教授によ
るものである。教授の学識と献身的な行為に助けを求めて報いられないと
いうようなことは決してなかった。最後にA.ヴェルムラン神父はこの著
作を読み返してくださり，種々の適切な指摘によってこの著作の文章上の
格調を高めるのに力を貸していただL、た。
(注)
(1) K. Rosenkranz， G. W F. Hegel's Leben， Berlin， 1844 
(2) R. Haym， Hegel und seine Zeit， Berlin， 1857 
(3) W. Dilthey， Die Jugendgeschichte Hegels， Berlin， 1905. (久野昭水野建雄訳
『へーゲ、ルの青年時代』以文社)
(4 ) この点については次の著書を参照。 H.Glockner， Hegel， I， Stuttgart， 1940， 
p.IX. 
(5) Hegel旨theologischeJugendschriften， hrsg. von H. Nohl， Tubingen， 1907.この
書物は次の書物によって補わなければならない。 Dokumentez世 HegelsEnf 
wicklung， hrsg. von ]. Hoffmeister， Stuttgart， 1936. 
(6 ) このことについてニーチェが次のように述べているのを参照。「哲学は神学者
の血によって腐敗させられている，と私が言えば， ドイツ人のあいだではたちど
ころに理解される。プロテスタントの牧師はドイツ哲学の祖父である。プロテス
タンテイズムそのものがドイツ哲学の原罪 (peccatumoriginale)にほかならない
のだc プロテスタンテイズムの定義一一キリスト教，および理性の半身不随
-ドイツ哲学とは詰まるところどういうものなのか， ということを理解するため
には.Iテュービンゲン神学校」という言葉を口にだしさえすればよいのであるJ
(Fr. Nietzsche， Der Antichrist， Buch 1， n010， Werke， Taschen-Ausgabe， t.X， 
Leipzig， 1906， p. 367.西尾幹二訳『アンチクリスト』第十節， cニーチェ全集，
第四巻(第二期入白水社，一七六頁J)
(7) ]. W副 ，Le malheur de la conscie仰 d伽slaρhilos，φhU! de島if5el，P訂1S，1929， 2をme
edition， Paris， 1951. 
(8) Th. Haring， Hegel， sein Wollen und sein Werk， 1， Leipzig， 1929， I， Leip. 
zig， 1938.テュービンゲン大学の哲学教授であった Th.へーリングは，プロテス
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タント神学の教授をしていた人の息子て、あるが，このプロテスタント神学の教授
は，ゲッチンゲン大学でアルベルト・リッチユルの直接の後継者となった後，息
子とおなじテュービンゲン大学て、教えた。
(9 ) 壮年期におけるへーゲ、ルの弁証法が悲劇的な様相を帯びてレるとすれば，それ
は，弁証法が人間の諸問題について考える中から形成されたものだからである O
彼の弁証法にあっては，対立(E:却なegensetzu珂g)，疎外 (Entfremdung)，分離 (Treル
nug)という用語は，闘いや苦悩を含意し，対立するものの合一 (Vereini，炉問g)あ
るいは止揚 (Aufhebe刀)は，再び見出された喜びなのであるc
(10) ]. Hyppolite， Les travaux de je仰 essede Hegel d'a，ρres des ouvrages recents， 
dans Revue de Metaphysique et de Moral， juilet et octobre 1935.この研究は，
われわれに偉益するところ多大であった。
(1) Th. Steinbuchel， Das Gru開dProble刑 derHegelschen Philosophie， 1， Bonn， 
1933.シユダインビ、ユツヘルはカトリックの司祭であった。彼は1948年に，テュー
ピンゲンで亡くなった。彼はテュービンゲン大学の道徳神学の教授であった。
(12) この点は実際のところ，形而上学者に固有の観点であるように思われる。形而
上学者は，いわば第二の自然によって，個々のものの位置を現実的なものの全体
の中で再認しようとする。個々のものは，基本的に現実的なものの全体と関係を
もっ網の目なのであるO しかしこのような全体をどのようにして把握すべきな
のか。またこの全体のなかで自我の位置はどのようなものなのか。
(13) この点は確かに困難な問題である。へーゲ、ルの壮年期に関しては，次の著者た
ちのさまざまな解釈を参照。 H.Niel， De la mediation dans la philosoPhie de 
Hegel， Paris， 1945， J.Hyppolite， Genese et structure de la Phenomenologie de 
I'Esprit de Hegel， Paris， 1946， A. Kojeve， Introduction a la lecture de Hegel， 
Paris， 1947. 
(14) H. Glockner， Hegel， 1， Stuttgart， 1929， 1， Stuttgart， 1940. W記念版J
(Jubilaumsausgabe)とL、う名前で知られているへーゲ、ルの著作集の責任編集者は
グロックナーである O 彼はこの版に， 11'へーゲ、ル・レキシコン~ (Hegel-Lexikon) 
すなわち『へーゲ、ル用語辞典』三巻を付け加えた。
(15) H. Niel， De la mediation dans la philosophie de Hegel， Paris， 1945. 
(16) H. Niel， Op. cit.， p.22. 
(17) Ibid.， pp. 42 et suiv 
(18) H. Niel， Op. cit.， pp. 65-66 
(19) J. Hyppolite， Introduction占 laphilosoPhie de l'histoire de Hegel， Paris， 1948， 
98p. 
(20) G. Lukacs， Der junge Hegel. uber die Beziehungen ω叩 Dialektik und 。'konomie，Zurich-Wien， 1948. (生松敬三・元浜清海木田 元訳『若きへーゲ
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ル(上) (下ucrルカーチ著作集」第10巻，第11巻〕白水社)0720頁にのぼるこ
の浩翰な書物のうち300頁が，われわれの研究している時代に割方通れている。
(21) 序論は次の言葉で始まっている。「ドイツ古典哲学の成立と発展の歴史は，マ
ルクス主義の哲学史にとって重要な， しかもまだ完全には解明されていない問題
である。・・・・われわれはまだ，現前の事実やテキストの具体的な分析にも，また，
この発展に関する誤った，人をまどわす最も影響力の大きいブルジョワ的理論の
根本的な批判にも達していないのである。J(Ibid. p. 5.生松・元浜訳『若きへー
ゲ、ル(上).1一五頁)
(2) 第一章の第一節の題は次のようになっている。「へーゲ、ルの「神学」時代，反
動的伝説」
同 「反動的新へーゲ、ル主義者たちが繰り返し主張しているように，このようなキ
リスト教への接近はへーゲ、ルの思想世界とキリスト教のそれとが完全に一体化し
ていることだと考えるのは，大きな誤りであろう。とくにラッソンとへーリング
は，プロテスタント的キリスト教とへーゲ、ルとの完全な一致の中に，ベ島ゲ、ル哲
学全体を理解する鍵が含まれてし、ることを証明しようと努力しているのである。」
(Ibid. p. 240.生松・元浜訳，三二八頁)
(24) Iわれわれはへーゲ、ルの宗教哲学的見解に対する批判において，彼が宗教一般
を拒否し，これと翻っているのではない…ーというへーゲルの立場のかの弱点を
指摘した。へーゲルの青年時代の見解のこの弱点は，帝国主義時代において彼の
青年期著作集が人々の関心をあつめるのに大いに寄与したのである。J(Ibid.， p. 
126.生松-元浜訳，一七九頁)一一「へーゲルの全発展，とりわけ彼のフラン
クフルト時代は， I観念論は僧侶主義であるJ，すなわち，哲学的観念論は，もし
どこまでも自分の立場を押し通すならば，それは宗教を要請せざるをえない，と
いうレーニンの主張の見事な例証であるcJ (Ibid.， p. 246.生松 元浜訳，三三六
頁)。
(25) またルカーチ氏は次のような言葉を付け加えている c Iこの種の観念論のうち
で哲学史上もっとも影響力のあるものとして現れたのは，後期のシェリングのい
わゆる「積極哲学J(positive Philosophie)である。……こわは，キルケゴールか
らハイデッガーに到るそれ以後に現れる一連の反動的・非合理主義的哲学の先駆
となったものである。J(Ibid.， p. 285.生松・元浜訳，三八八頁)
(26) I客観的観念論のもうひとつのタイプは，へーゲ、ル哲学の展開された形態にお
いて認められる。へーゲ、ルは『精神現象学』において，そのような哲学のプログ
ラムを，実体を主体へと変化せLめることが哲学の課題であるという言い方で語
っている O すなわち，この哲学にあっては，世界全体は精神の自己産出，自己認
識として叙述されなければならない。ここではあらゆる客観的な現実は，外化」
(Entausserung)のさまざまな段階のー形態にすぎないのである。…・・ここでは
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ただ以下の点だけを指摘しておこう。それは，観念論的に歪曲されているにもか
かわらず，客観的観念論のこの形態のみが，人間の進歩の弁証法を…ー進歩的な
意味で住上げることができたのだということ，この形態だけが・…後に唯物論に
よって地に足をつけることを可能にしたような諸要素を内に秘めていたのだとい
うことである。これ以外のタイフ。の客観的観念論は反動的にならざるをえない。J
(Ibid.， pp. 285-286.生松 元浜訳，三八八一三八九頁)。
(27) その業績は疑えないとしても， Fr.エフライムの労作(Untersuchunge持品ber
d仰 FreiheitsbegriffHegels in sei担E河JU[Jiのuiarbeiten，Erster Teil， Berlin， 1928.) 
はF われわれにそれほど役に立つものではなかったε というのも，彼の労作が取
り扱う範囲は，ノール編集のへーゲ、ル著作集の最初の七十頁を超えなL、からであ
る。
(28) r自由」と「疎外Jというこれら二つの思想のあいだの関係を，われわれの書
物の題名にはっきりと表さず，またこの関係一一一例えば，最初の自由，隷属状態，
取り戻された自由，あるいは，最初の領有 (possessionpremiをre)，譲渡(疎外)
(alienation)，再領有 (r白ppropriation)というトリアーデ に言及しないのは，
心算あってのことである。とレうのは，そのようなことをすると，否定性に，そ
れがL、まだもっていない重要性を与えることになり，バランスのとれた全体的な
観方ができなくなってしまいかねないからである。たしかに否定性の有用で不可
欠な役割は，おおまかにではあるがすでにはっきりと姿をあらわしてレるが，し・・.かし前景にはでていない。へーゲ、ルの青年時代は，不幸な意識の時代であるとい
えるc
第一章
修業時代
シュトウットガJr"トとテューピンゲン(1770-1793)
一時代の宗教的状況
一六世紀および一七世紀前半は，カトリック教徒とプロテスタント教徒
の争いが， ドイツの宗教界を混乱に落とし入れていた時期て、ある。神学論
争という騒音にまぎれて，武器の触れ合う音があちこちにこだました。宗
教上の闘いが終わると，戦闘も穆着状態に入り，平穏な時期を迎えること
になった。宗教的状況も少しづっ変化していた。プロテスタン卜教徒とカ
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トリック教徒の争いに続くのは，これら二つの正統派に対する啓蒙
(Aufklarung)の攻撃である。超自然、 (surnaturel)や啓示宗教 (religion
revelee)とL、った概念そのものが，この闘いの産物なのである。
啓蒙は人間中心主義であり 人聞の本性に対する熱烈な信仰の表明であ
る。この場合の人聞の本性とは，すべての人間に共通な普遍的性格という
意味であって，個々人のもっている個別的で独自な性質のことではなL、。
啓蒙の眼差しは未来に向けられていた。啓蒙は，進歩と幸福を約束する新
しい福音なのである。それは 新しい救済の思想を説き，新しい時代が来
たあかつきには，人間はその本性と一致した生活を営むことによって，こ
のうえなく幸福になる， と説くのである。新しい人間の歩むべき道を照ら
す光りは，理性の光りである。あらゆる判断の基準となるのは，理性的な
もの，言い換えれば道理にかなったものである。関わなければならない敵
は，無知，偏見，迷信である。大衆を教育しようとする巨大な運動があら
われる。日常の言葉を使って書かれた出版物が出回るようになる。雑誌類
や書籍，自由思想家たちのグループがいたるところに現れる。多数の通俗
的な哲学者たちが姿を現す。彼らは自由な考えをもち，広く人間に関心を
いだき，現実の具体的なもの，人間の精神に関わるものに関心をもってい
て，諸々の大学が自分たちの学問を閉じ込めていたとっつきにくい殻を打
ち破って，知識を全ての人々の糧にしたのであるつ
啓蒙の楽天的なヒューマニズムは多くの点てソレネッサンスのヒューマニ
ズムを継承しているが，それは， G.W.ライプニッツその人と彼の思想
の中に非常に力強く生き生きとした形で現れている。このことを理解する
ための最もよい方法は，この天才的なんでも屋の経歴と多面的な活動を思
し、起こすと共に，ライプニッツの神に関する教説，モナド論，予定調和説，
可能的な最良の世界に関する教説，純粋に否定的なものとして，すなわち
有限な側面として，神でないすべてのものに内在する影の側面として，の
みならず全体の調和に不可欠な要素として考えられた悪の世界に関する教
説一一これらの教説を，実存的な関心というわれわれの言う意味での基本
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的構造に照らして読み直すことである。
このような新しい精神は，過去に深く根をおろした制度，教義，慣習を
もっキリスト教の正統派と対立するようになった。啓蒙主義者たちは，そ
の大部分がみずからをキリスト教徒と称することをやめなかったので、ある
が，彼らは思想の自由という隠れ蓑の下で，ルタ一派の正統を内側から解
体させようと目論んだのである。このように正統派の力を削ごうとする仕
事にたずさわるうちに，啓蒙主義者たちは，次第に正統派のさまざまな教
義を彼らが言う意味での正統の意味に変えてしまい，それ以外のものは呪
物崇拝だとか迷信だとか言って非難したのである。啓蒙主義者たちは，正
統派がみずからの言動を非常に重くみるやり方や，正統派が示す不寛容に
たいして嫌悪の意を表明する。彼らは，王権と教権とが結びつくことは，
良心を組織的に隷属させることであり，政治権力が教会とその特権および
その支配欲に不当な保護を与えるものだといって告発する。プーフエンド
ルフとトマジウスと共に，権利(法)と国家に関する純粋に自然、的な概念，
すなわち自然、権 (Droitnaturel)の近代的な概念が，そしてそれとともに
教会と国家の関係についての新しい考え方がドイツに根をおろすことにな
????
キリスト教を排除しようとするこのような啓蒙主義者の漸進的な仕事
は，最後には，宗教的な思想を，神と自由(あるいは道徳)と不死に関す
る三つの合理的な思想、に還元するまでに到るのである。言うまでもなく啓
蒙主義者たち (Aufklarer)は神の存在を信じており，彼らはきわめて積極
的に神の存在をこの世界から証明しようとする。道徳神学が存在し自
然 神学が存在する。後者の中には， 1"天体一神学j，1"岩石一神学j，1"植
物 神学j，1"昆虫一神学」等々が存在するc しかし結局は神はこの世界を
自由に創造したのであって，すべての事情に通じているのである。それに
…・神はすべてであるc 歴史上現れた諸々の宗教が，この天地開は千変万
化の世界であると主張するのは，神人同形説にすぎず，この説は健全な理
性が神について教えるものに反するのである。神は，われわれが神に対し
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て大きな叫び声をあげてもとりあわない。神は 恩寵と奇蹟によってみず
からがうちたてた秩序に，つねに介入するとはかぎらないのである。人聞
が神の栄光をたたえるのは，神の意志が人間の本性の中に現れているのを
自覚して，その意志に従うからである。道徳性は神による唯一の公正な施
しものである。道徳性は，また人間の幸福の条件て、もあるc といってもそ
れは，神が善人には報いを，悪人には罰を与えるために特別な働きをする
とし、う意味ではなく，むしろそれは，徳性が人聞を真に幸福ならしめるも
のだからである。善人は自分自身の中にその報いをもっており，悪人はそ
の中に罰をになっているのである。来世の至福とは，善と幸福とのこのよ
うな結びつきを自律的に改善していくことにほかならなL、。
時代の外側で生きるのではなく，それとは反対に聖パウロが言うように
万人のためになろうと望んでいるキリスト教会は，啓蒙から強く影響を受
けた。ルタ一派の神学は，伝統的な啓示概念を保持しながらも，次第に合
理化されてゆく O このようなプロテスタント神学の種々雑多な変遷過程の
中で，ただ二つの脈流が，ここでのわれわれの関心をひく O それは，ヴォ
ルフの霊感の神学とネオロギー CdieNeologenJ と呼ばれるのが普通にな
っている神学である。ヴォルフは多くの神学者にとって救世主のようにお
もわれた。ヴォルフは不世出の啓蒙主義者ではあるが，彼もやはり自然、と
超自然との聞に区別をたてることによって，神学を，哲学が行おうとする
最も重大な侵害から身を守るための場所にしているのである。ヴォルフが
自家薬龍中のものにしている明瞭な説明方法や合理的な証明方法は，神学
者を引きつけずにはいなかった。神学者たちはヴォルフのやり方に倣おう
としたのである。このような傾向が典型的にあらわれている例として，次
のような人たちの名前が挙げられる。イスラエル・ゴットリープ シャン
ツ(lsraelGottlieb Canz) (1690-1753)。彼はテュービンゲン大学教授で
あって， r神学におけるライプニツツ哲学とヴオルフ哲学の有効性につい
てj(Deusu Philoso.ρhiae Leibnitianae et Wolffianae in Theologia)(1728) 
という書物を書き，ピエール・ベイルと論争した。ヤコプ・カルポフ
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(jakob Caゆov)(1699-1768) c 彼はワイマールのギムナジウムの校長であ
った人で， w学問的方法によって補われた啓示神学Jl(Theologia revelata 
methodo scient伊coadornata) (1737-1765) とL、う書物の著者である。そ
れからジークムント・ヤコプ・パウムガルテン (SiegmundJakob 
Baumgarten) (1706-1757)。彼は1734年からハレ大学の教授をしていた。
この大学で彼は敬度主義の支配を終わらせて，その後一世紀のあいだ啓蒙
の支配を確立したcかれはネオロジストのゼムラーの師匠である。ゼ、ムラー
はパウムガルテンの死後彼の著作集を編集した人である。
ヴォルフの庇護のもとに結ばれた自然、と超自然との同盟は，それが新し
L 、精神に一歩譲ったものであるにもかかわらず，やがて解体することにな
る。ネオロジスト:すなわち改革者とレう名一一これは誇張された言い方
ではあるが を与えられた神学者たちは，伝統的な啓示概念を維持しな
がらも，それ以前の神学者たちが保持していた超一自然、的なものを，反
自然、的なものだと言って退けたのである。その際に用いられたやり方もま
た，正面攻撃ばかりではなく，転釈と沈黙である。そして，侵害されてい
ると思われている自然は 明断で判明な観念を伴った冷徹な理性 (ratio)
であるというよりもむしろ，道徳的に善でありしかも自分の可能性を自覚
している人間の自然(本性)(la nature humaine)なのである O 悪魔が乗
り移ることとか，悪魔の存在そのもの，地獄の永遠の責め苦，予定説，聖
書から受ける霊感，象徴的な書物の権威，三位一体，キリストの神性，原
罪，キリストの十字架上の死による罪の噴い，信仰のみによる義認，ルター
が理解していた意味で、の聖体におけるキリストの実在的臨在，処女マリア
からのキリストの誕生，キリストの復活および彼の肉体の昇天，一般的に
いえば聖書に書カ通れてあるすべての奇蹟，この世の終末におけるキリスト
の栄光ある再臨，われわれ自身の肉体の復活一一以上のことが，改革者の
不興を買った諸々の点であり，それらは違った解釈を施されるか，あるい
はあっさりと言及されないままで済まされたのである。
ネオロジストの神学者たちの中に教えられることができるのは，次の人
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たちである。ヴォルフェンビ、ユツテルの宮廷説教師で、ある].W.F.イェ
ルザ、レム(J.W. F. Jerusalem) (1709-1789)，マールブルク大学教授のW.
ミュンシャー (W.Munscher) (1766-1814)，ライプチッヒ，エルフルト，
ギーセンの各大学の教授を歴任したが，最後にはハレで旅館の主人になっ
た啓蒙のおそるべき落とし子， C. F.パールト (C.F. Bahrdt) 0741-
1792) ，ハレ大学教授の J.S.ゼムラー(1725-1791)，ライプチッヒ大学
教授の J.A.エルネスチ(J.A. Ernesti) (1708 -1781) ，ゲッチンゲン大学
教授で『教義神学提要Jl(Compendium theologiae do，♂仰ticae)(1760)の
著者D.ミヒャエリス (D.Michaelis) (1717-1791)，ベルリンの宗教局委
員長 J.].シュパルデ、イング(J.J. Spalding) (1717一1804)，フランクフ
ルト・アム・オーデル大学教授の J.G.テルナー(J.G. Tollner) (1724-
1774)。
へーゲ、ルの歴史哲学の独創性を正しく評価しようとすれば，以下のこと
を思川、起こす必要がある。すなわちそれは，キリスト教はある面からすれ
ば歴史神学であるために，人々の考え方や現実が決定的に変化するときは
いつも，神学者たちは，自分たちの目からすると人間中心の宗教史である
ように思われる宗教教育に対する観方を，改めて考えなおすようになった，
ということである。ネオロジストの神学者たちも，こうした規則の例外て、
はない。彼らは教義批判および教義史(laCritique et de l'Histoire des 
Dogmes)の真の創始者であった。彼らの批判のめざすところは，神学の
歴史と教会の歴史が原始キリスト教の純粋さを次第に失ってL、く過程であ
ることを示すことにある。彼らは，原始キリスト教を，その内容からいっ
て，本来の宗教，したがって永遠の宗教と同じものと考えている。ネオロ
ジストの神学者たちは，キリスト教の歴史をあれほど暗い筆致で描き，人
間を宗教的に教育する最も重要な時期，すなわちキリスト教の時代が，限
りない人間蔑視の時代であり，挫折した時代で、あることを示すことによっ
て，彼らはキリスト教に対する悪評を人々の心に植えつけたのである。三
十歳までは神学者であったへーゲ、ルが，歴史的な方法に親しみ，人間の間
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題を歴史的にみる観方を身につけるようになるのもごく自然なことであ
る。彼は，教義史に関しては，初めのうちネオロジストの立場にごく近い
立場をとることになり， またキリスト教に対して一般の人々が心に抱いて
いる嫌悪感を共有していたために， キリスト教会に対して深い反感を覚え
るようになる。 しカミし， このような精神状態は彼には長く続かなし、。へー
ゲ、ルがこのような状態を乗り越えるようになるのは，彼が特に， 不幸，す
なわち否定性がもっ積極的な意義に思レっくに到ったからである。
ネオロジストたちは，教義上のキリスト教に対して，聖書にもとづくキ
リスト教を対置する。 このように彼ら自身も，敬度派の人々と並んで，す
べてのスコラ学にまったく束縛されない聖書神学を産み出すのに力があっ
たのである。 旧テュービンゲン学派 [diealte Tubinger-Sc抑制一一この
学派の指導的な存在であるシュトール (Sto打)は，若いへーゲ、ルの教義学
の先生であって， そのような人物として後ほどわれわれの問題となるはず
である は， 神学の歴史では， 聖書にもとづく超自然主義 (sur-
naturalisme biblique)とL、う名でよく知られている。
このようにしてルター派教会は，啓蒙の人間主義的な合理主義から強い
影響を受けたのである。ルタ一派教会はまた，啓蒙の道徳主義からも同じ
ように影響を受けた。キリスト教が， 必要な付属品をすべて具えた，徳と
幸福に関する正真正銘の教理をほんとうの意味で保持しているのだと言わ
れることがますます多くなったのである。われわれは，若きへーゲルとフ
イヒテが， このような幸福説 [GluckseligkeitslehrenJをこきおろすのを
やがて見るであろう。
周辺から起こった反教会，反教義学の運動と平行して， 同じような運動
ヵ:， プロテスタント教会のお膝元そのものにも，すなわち教会の最も熱心
なメンバーのあいだにも拡がったのである。 この運動を広めたのが敬度派
の人たちで、ある。敬度派は， 教会に深刻な動揺を巻き起こし カトリック
教会が中世において身をもって経験していた運動に幾分似通った離教集団
を生み出した。 しかし全体的にみれば，敬度派はみずからを教会に同化さ
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せようとしそのためかえって， ドイツのプロテスタント教会に非常に顕
著な影響を及ぼすことになる。敬度派は，それがもっていた否定的な力に
よって，周辺からおこった教会を脅かす勢力が力をのばすのに一役買った
と言えるのである。例えば教会に関するプロテスタントの修史について
ゴットフリート・アルノルト (GottfriedArnold)の著書である『公正な立
場からの教会および異端の歴史~ (Untarteiische Kirche-und Ketzer-
historie) (1699-1700)に書かれていることを思い起こしていただきたい。
しかし他方では，敬度派がプロテスタンテイズム本来の歩むべき道に従っ
ていることも否めなし、。その道とは，聖霊が照らし出した良心の権利とい
う名のもとに外部からの強制に対して，また，非合理的なものを含んだ主
観性という名のもとに客観性に対して，内面性という名のもとに外面性に
テスタンオ/
対して， I抗議すること」である。敬慶派はドイツ東部に大きな影響を及
ぼした。敬度派はそこで，ハレ大学神学部やヴュルテンベルク市を支配す
るまでに到ったのである。
啓蒙は個人主義的色彩が強いといわれるのは正しい。個人を解放する運
動であった啓蒙は，当時の社会が個人を束縛しその自由を奪うものだと言
うO というのも当時の社会が，個人を虐げ抑圧して，個人の自律を温かく
見守らないからである。それにまた啓蒙主義者のほうにもやはり狭量で街
学的なところがあった。啓蒙主義者は，あまりにも道学者であり，お説教
好きの輩であり，学校の教師であり，物分かりのよい市民なのである。
へーゲ、ルの青年時代は，啓蒙の成功も終わりに達し，啓蒙を乗り越える
さまざまな思潮が現れはじめる頃と時を同じくしていた。実際のところ，
これらの思潮のどれひとつとして，啓蒙が生みだした廃櫨を再び更生らせる
ものはなかった。超自然、的なものは ドイツの支配的な思想から決定的に
締め出されることになる。シラー，ゲーテ，へルダー，カント，フィヒテ，
シェリング，ヘルダーリーン，ジャン・パウル・リヒターといった人たち
を区別する相違点がどのようなものであろうと，彼らに共通しているのは，
もはや自分たちには真のキリスト教とはどのようなものかが分からない，
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という点である。われわれの言わんとすることをもっとよく理解してもら
うために，二つの例をあげよう。
レッシング (1729-1781)は，彼の存命中からすで、に神秘につつまれた
人物であって，彼はまたそのような人物でありつづけた。歴史家たちは彼
の仮面を剥がそうとしたが，徒労に終わった。彼は，ライマルスのような
ありふれた合理主義者で、もなかったしルソーのような内向的な感情の持
ち主でもなく，またカントのような道徳家でもなかった。彼は，きっちり
と定まった枠の中へ彼を最め込もうとするいかなる努力にたいしても抵抗
する。しかしこのような事実はわれわれにとって，それほど重要なこと
ではない。というのは，この点に関してはすべての人が意見を同じくして
いる事柄の一つであるからである。そしてまさにこの事柄こそ，われわれ
の興味を引くものなのであるc
レッシングが攻撃するのは歴史的宗教としてのキリスト教であるO キリ
スト教は，あらゆるものに優先する瞬間が世界史にある，ということを教
える。その瞬間とは，人間イエスにおいて神みずからが，人々の中に現れ，
思寵を失った人間に重くのしかかっている禁制を解いた時である。すべて
の人間のためにいわば一挙におこなわれたこのような救済に与かるために
は，人聞は，この歴史的な出来事を信じ，聖三位一体の第二の位格であり
われわれと共にある神であるキリストと L、う歴史的人格に，白分の人格(知
性，意志，感情)を捧げなければならないのである。レツシングが矛先を
向けるのは，このような教義に対してであり， したがってまたキリスト教
の核心そのものに対してである。彼は，あらゆる宗教について，永遠な要
素と歴史的な要素とを区別する。彼は，すべての宗教には歴史上の偶然、事
にもとづく要素が必ずなければならないことを否定はしないが，彼の考え
るところでは，歴史的要素はキリスト教会が認めているほどの重要性をも
ちえず，人間が歴史上の伝承の中に持ち込んだものと考えられるような信
仰は付け足しのようなものなのである。宗教にとって本質的なものは，あ
らゆる宗教に共通するものである。それは永遠の真理であって，すべての
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宗教がもっているものであり，よい素質をもった人間ならば誰でも自分で
見つけ出すことのできるものなのである。レッシングが ].H.ライマルス
の聖書批判に関する書物を刊行したのも，正統派に対するこのような闘い
と結びついているのである。
しかしながら，もしレツシングを キリスト教に無関係な理性宗教を標
傍する張本人に仕立てあげるならば，それは大きな誤りであろう。彼が書
いた最後の書物である『人類の教育Jl(Die Erziehung des Menschen-
geschlechtes)において， レツシングは人類の歴史を，キリスト教の救済史
に倣って解釈し直している。すなわち彼は，歴史を，人類が完全なものと
なる段階に向けて神がおこなう教育(その意味では神の啓示)であると考
える。旧約聖書や新約聖書も，完全な宗教すなわち聖霊の宗教に到る段階
のひとつだと考えられているのである。スピノザ主義に強く心をヲ|かれた
レツシングにとって，イエスはほんとうの意味で神の子であるということ，
それももちろん正統派が言う意味でそうであるのではなく，われわれがす
べて神の子であるとL、う意味においてそうなのであるということ，つまり，
それを意識しょうがしまいが，われわれはすべて神の懐のなかにあるとい
うこと，以上のことを付け加えておきたし、。そしてキリスト教の核心は，
レツシングがその著書『ヨハネ伝Jl(Das Testament Johannis)で説明して
いるように，聖ヨハネの「子らよ，互いに愛し合いなさL、」と L、う言葉で
言い表すことができるのである。
レッシングは，特に彼の作品『賢者ナータンJl(Nathan der Weise)によ
って，若いへーゲ、ルに大きな影響を与えた。われわれの若き神学者は，こ
の作品をことあるごとに引用しその一節をイエスの口から語らせるほど
であった。あの有名な三つの指輪に関する寓話を含んでいるこの作品は，
キリスト教の倣慢さ，不寛容，超自然的な性格を非難している。そこでは，
宗教や道徳、がもっている唯一永遠のーーしたがって本来の 要素こそ
が，真に教育的価値のあるものとされているのである。
カントも啓蒙を乗り越える。彼は実際に理論理性の力を縮小する。彼に
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は敬度派のプロテスタント教育が深く身に染み込んでいたので，啓蒙時代
の楽天主義を共にすることがて、きなかったのである。それでもやはり彼は
同時にまた啓蒙の継承者で、もある。どのような意味でそうなのかというこ
とは以下に述べるとおりである。理論理性の批判のもたらした成果という
のは，超感性的なものが実際に存在するかどうかということに関してなん
ら確かな答えをだすことはできないということであった。次に，実践理性
の批判は第一批判が否定したものを埋め合わせようとして，次のことを付
け加える。すなわちそれは，超感性的なものが実在すること一一それが存
在することは，定言命法，というよりはむしろその実在そのものが要請す
る一一ーが，理にかなったものとして認められなければならない， というこ
とである。銘記しておかなければならないのは，この命法は，カン卜から
すれば自由の命法であるということである。カントは当為 (Sollen)を，自
由であるための義務，すなわち，完全に自分自身をとりもどしている人間，
自分の深い本性，普遍的で叡知的な本性にまったく忠実な人間にとっての
義務であると感じている。この定言命法が意味をもっためには，人間は実
際に自由でなければならず，その叡知的自我は，決定論が支配するこの世
界や， したがってまた経験的，感性的自我に，無条件に足をすくわれでは
ならないのである。すなわち，人間は実際に その感性的自我を克服する
に到らならなければならないのである。さらにまた，人間はその努力目標
を彼岸に求めることができなければならない。というのは，簡単な言葉で
言えば，完全な道徳はこの世のものではないからである。最後に，人聞が
実現しなければならない最高善は，幸福が徳に相伴わないかぎり，最高善
ではないであろう。あるいはまた，自然が，道徳的創造主である神が造っ
たものでないならば，自由の秩序(道徳性の領域)と自然、の秩序(幸福の
領域)との調和を保証するものは何もないであろう。したがって，自由や
不死と並んで，定言命法が神の存在を要請する。それはまた他のものを要
請するのだろうか。否である。啓示や他の特別な恩寵は必要としない。そ
れゆえ，超自然、的なものに対するカントの態度は次のようなものである。
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私はそれ(超自然的なもの)を否定はしない，というよりもむしろ関心が
ない，というのがそれである。つまり，私はその点に関してはっきりした
立場をとることができない，というよりかそうした立場をとることになん
ら関心はない，とし、うわけである。既成の教会の教養や道徳は，およそ人
間を教育して自分自身をとりもどすようにさせることなどせず，人間は外
部の力に操られ，腐敗し，他から救われ，導かれなくてはならない根無し
草でしかないことを教えるのである。
しかしカントもレツシングと向様，キリスト教に敵対する者ではなL、。
彼は，キリスト教がその根本においては理性宗教と一致することを固く信
じていたのである。彼が要求するのはもっぱら，キリスト教をいま述べた
ような意味に解釈し直して，特にキリスト教徒に対して，あらゆる呪物崇
拝やあらゆる迷信から身を遠ざけるように教えることである。
(注)
(1) カトリック教会のことについては，ここでのわれわれの直接的な関心事て、はな
L 、。われわれが特に問題にしているのは，プロテスタントの世界である。 1648年
から1870年のでのヨーロツパにおけるプロテスタント思想の変遷を， Em.ヒル
シュは，ギュータースロー (Gutersloh)にあるベルテルスマン書庖のもとで1949
年から刊行中である彼の著書， ~近代の福音主義神学の歴史.1 (Geschichte der 
neuere担 evangelischenThelogie)において，自由主義神学の観点から，巨匠の筆
でもって描いた。同様にまた，今度はヒルシュと正反対の観点から，カール パ
ルトが，彼の著書， ~19世紀におけるプロテスタント神学.1 (Die trotestantische 
Theologie im 19. Jahrhundert， Zurich， 1947)の中で触れている。この書では，
叙述の半分以上が18世紀に当てられている。ヴュルテンベルクにおけるプロテス
タンテイズムの歴史に関しては，次のすぐれた書物を参照。 Heinrich
Hermelink， GeschichteルァevangelischenKirche in Wurttemberg von der Reforma. 
tion bis zur Gegenwart， Stuttgart-Tubingen， 1949. 
(2 ) ライプニッツの宗教思想については次の著書を参照。 E.Hirsch， op. cit.， I， 
pp. 7-48; K. Barth，ゆ• cit.， pp. 56-59.カール・バルトはここで次のように書
いているo 118世紀が，確かに極めて独自な復興であったことは疑いえない。あ
るいはこう言ってよければ，それは16世紀ルネッサンスの再来であった。しかし，
18世紀のルネッサンスの本質を言い表しているのは，ヒューマニズムの概念であ
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り，この概念はもっとも広い意味において理解しなければならない。そしてこの
とューマニズムは，理性的世界に住む理性的人間の自主独立と L、う古代から……
受け継がれた生活の理想、て、あって，この理想の背景にあるのは，このような共同
生活とともにかの自主独立をも保証する神性の存在とその支配である。このよう
な新しいヒューマニズムが， 18世紀の初めにすでに到りついた最も純粋で，いわ
ば浄化された姿が，ゴットフリート ヴィルヘルム ライプニツツという人物で
あり，また彼の哲学で、ある。 …ーあるいはわれわれは，ライプニツツのような人
物を，モナド論……の中に見出しはしないだろうか0 ・…・というのもモナドとは，
神白身から出てきたものであり，神自身を映し出したもの，神自身を映す鏡であ
り，従っていかなる対象においてもその限界を見出さず，ただ自分自身の存在の
中でのみ，……そしてただ自分の内的な原理からのみ，自分自身の努力からのみ，
変化するもので，このモナドこそ存在し得る最良のものだからである。また，わ
れわれが，諸々のモナド相互の間に，またモナドとその質料との間に，…・・完全
に一致するように作られた極めて精巧な二つの時計にあるのと同じような手是講
和が……存在するということを聞くとき，われわれは，人間と，人間を取り巻く
世界とのかの驚くべき一致を再び見出さないであろうか。神こそがかの最良の世
界全体の創造主であり，しかもまた個々のモナドをもありうべき最良のものたら
しめる当のものである…とL、う教説の中に，われわれはふたたび，かの一致を保
証し， したがってまた人聞を義とする神を見出さないて、あろうか。そしてここで
もまた，全体と，全体としての個物とを保証する神が存在し支配することが真理
であるかどうかという避けられない聞いが，ふたたび問題となってL、るのではな
いだろうか。ここでもまた，神議論が，人間自身への戒告という形で決定的にお
こなわれているのではないだろうか。すなわち，なんの疑念もなく人間に向けら
れた要求，つまり個体としての人間とそれが全体の計画に占める位置の中で，み
ずから自由であると同時に謙虚であれ，とL、う要求，…魂は神の意図するところ
では，自律的で栄光あるものであるので，魂に対立していると思われている災い，
それも魂に対立と思われているこの世の悪は，積極的なものでではなく，いわば
光りから離れた影て、あり，神でないあらゆる有限なものによって条件つけられて
いるが，しかしそのようなものとしてそれは，神が創造した全体の調和の条件て、
もあるということ，このことを認めよ，とL、う要求，このような要求の形で神義
論がおこなわれているのではないだろうか。」
(3) Cf. E. Hirsch， op. cit.， 1， pp. 1-110.著者はここで，ヨーロッパにおける教会
と国家の関係に関する新思想の発生について研究している。特に研究対象となっ
ているのは次の人たちである。フーゴー・グロチウス， Th.ホッブズ， J.ロック，
スピノザ， ピエール・ベイル，プーフエンドルフ， トマジウス。
(4) 11720年に初版が出た有名な書物である『クリスチャン・ヴォルフが真理の愛
好者に伝える，神，世界，人間の魂，総じてまたすべてのものに関する理性的思
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索』は，その扉絵に，暗雲のただ中から突然あらわれ，力づよい光りの束を放っ
て，山や森，町や村を明るく照らす太陽が描かれている。この光りの束の中心点
は，明らかに人間の目には決して耐えられないものと考えられている。それでも
この中心は，概してにこやかに，すこし心地よさそうに笑っている人間の顔の形
に描カ逸れている。この顔をもっている者は，天地の到るところで影が消えていく
のにすっかりご満悦のようである。J(K. Barth， op.αt.， p. 16.)。
(5) ネオロギーについては，すでに引用したヒルシュおよびノ〈ルトの著作の他に，
次の著書が参考になるo Wilh. Gass， Geschichiた derprotestantisch四 Dogmatik，
volume N， Berlin， 1867; E. Troeltsch， Protestantisches Christentum und Kir-
che in der Neuzeit (Die Kultur der Gegenwart， 1， 4)， 2e edition， Ber1in u. Leip-
zig， 1909; H. Stephan， Die Neuzeit (Handbuch der Kirchengeschichte edite par 
Kruger， N)， Tubingen， 1909， 2e edition en collaboration avec H. Leube， 1931; 
そして特に次の著書が参考になる。K.Aner， Die Theologie der Lessings抑止
Halle， 1929. 
( 6) アルノルトについては，次の著書を参照。E.Hirsch， op. cit.， 1， pp. 
260-274 この著者によれば，アルノルトの歴史的重要性に最もすくれた解明を
与えているのは，つぎの二冊の書物である。 F.C. Baur， Die E，ρochen der kir 
chlichen Geschichtsschreibung， Tubingen， 1852; E. Seeberg， Gottfried Arnold， 
die Wissenschaft und die 1⑫stik seiner Zeit， Meerane. i. S.， 1923 
(7) 敬慶派一般については，次の著書が参考になる。E.Hirsch，ψ. cit.， 1， pp. 
91-317.ヴュルテンベルクの敬度派について参考になるのは，次の著者であるコ
H. Hermelink， opαt.， pp. 153-260.敬慶派に関する最も有名な著作は，いう
までもなく， A.リッチュルの著した「敬度派の歴史j)(Geschichte des Pietismus) 
(1880-1886)である。
(8 ) レッシングは，ザクセンの牧師の息子であった。彼の思想の最もすぐれた解釈
は，今は亡きハンス・ライゼガング (HansLeisegang)がその著書『レツシング
の世界観j)(Lessings Weltanschauung， Leipzig， 1931)において提出した解釈であ
る。この著書は，その二年まえに，レッシングの死後150年祭の折に設けられた
ヒンデンブルク (Hindenburg)賞をその著者にもたらすことになった研究論文を
再録している。次の三冊の書物も，読んで禅益するところがあろう。 H.
Thielicke， Vernullβ und Qグenbarung.Eine Studie uber die ReligionsPhilosoJりhie
Lessings， 2e edition， Tubingen， 1942; K. B旦rth，op. cit.， pp. 208-236.; E. 
Hirsch，ゆ• cit.， N， pp. 120-165. 
(9) 同じテーマが，モーツアルトのかずかずのオペラの中にも，とりわけ『魔笛』
(La flute enchantee)や『後宮からの逃走j)(L~仰lèvement au serail)の中に見出さ
れる。そこでは，キリスト教徒は異教徒に比べて，人間的に甚だ劣った者として
登場しているのである。
